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VERKLARING 
Ek die ondergetekende verklaar biermee dat "Die kwantifisering van 
vergoeding vir verlies aan lewensgenietinge" my eie werk is en dat ek 
alle bronne wat ek gebruik of aangebaal bet deur middel van volledige 
verwysings aangedui en erken bet. 
DP VAN TONDER 
SUMMARY 
Quantification of damages for loss of amenities of life is a difficult task 
because there is no connection between enjoyment of life and money. 
The court however has to compensate the plaintiff with money because 
that is the only way of restitution. 
In compensating the plaintiff the court will award a conservative 
amount which is fair to both parties. 
The court will take into account previous awards in comparable cases 
but the personal circumstances of the plaintiff will form the background 
of the assessment. 
The intensity and duration of the loss of amenities of life, the plaintiff's 
contributory negligence, his obligation to mitigate his loss, his ability 
to cope with his loss and patrimonial damages tending to minimise the 
loss of amenities of life are all factors to be taken into account in the 
quantification process. 
OPSOMMING 
Die kwantifisering van die vergoeding vir die verlies aan lewens-
genietinge is 'n moeilike taak aangesien daar geen verband tussen 
lewensgeluk and geld is nie. Die hof moet egter die eiser vergoed met 
'n som geld aangesien dit die enigste manier van restitusie is. 
By kwantifisering word die doel van die vergoedingsbedrag asook 
billikheid en regverdigheid in gedagte gehou. Die hof sal eerder 
konserwatief as wispelturig te werk gaan by kwantifisering. 
Verder sal daar na vorige toekennings in vergelykbare gevalle gekyk 
word, maar uiteindelik sal die omvang van die vergoedingsbedrag bepaal 
word deur die persoonlike omstandighede van die eiser wat die 
agtergrond van die kwantifiseringsproses sal vorm. 
Die tydsduur en intensiteit van die verlies aan lewensgenietinge, die eiser 
se bydraende nalatigheid, sy verpligting om skade te beperk, sy vermoe 
om sy verlies te verwerk asook toekennings van 'n vermoensregtelike 
aard is relevant by kwantifisering. 
INHOUDSOPGA WE 
A. INLEIDING 1 
B. ALGEMEEN 1 
C. DOEL 2 
D. BILLIKHEID EN REGVERDIGHEID 2 
E. KONSERWATISME 3 
F. VERGEL YKBARE GEY ALLE 3 
G. VERGEL YKINGSPROSES 4 
H. INAGNEMING VAN GEBEURLIKHEDE 4 
I. OMV ANG VAN DIE VERLIES AAN LEWENSGENIETINGE 4 
1. Tydsduur van die verlies aan lewensgenietinge 4 
2. Intensiteit en aard van die verlies aan lewensgenietinge 5 
(a) Die ouderdom van die eiser 5 
(b) Die geslag van die eiser 6 
(c) Die ras van die eiser 7 
(d) Die sosiale status van die eiser 7 
(e) Die bewussynsgraad van die eiser 9 
(t) Die gesondheidstoestand van die eiser 9 
(g) Persoonlikheidsverandering by die eiser 10 
(h) Verkorting van die eiser se lewensverwagting 10 
(i) Misvorming van die eiser 10 
(j) Die verlies van bogemiddelde vaardighede 11 
' 
(k) Die plesiere, ontspanning en aktiwiteite waaraan 
die eiser voor die ongeluk deelgeneem het 11 
(1) Die mate waarin 'n vaardigheid wat 
lewensgenot verskaf, belemmer word 13 
(m) Die hoeveelheid genotverskaffende 
aktiwiteite waarvan die eiser ontneem is 13 
(n) Altematiewe bronne van lewensgenot 14 
(o) Ledigheid 14 
(p) Die waarskynlike geluk van die eiser 
indien hy nie beseer sou wees nie 15 
J. AANWENDING VAN DIE 
"TAKE YOUR VICTIM AS YOU FIND HIM" - REeL 15 
K. BESPARINGS TEN OPSIGTE VAN UITGAWES 15 
L. TOEKENNINGS VAN 'n VERMOONSREGTELIKE AARD 16 
M. MEDEWERKENDESKULD 16 
N. DIE VERPLIGTING OM SKADE TE BEPERK 16 
0. DIE WERKBAARHEID VAN 'n T ARIEF-SISTEEM 17 






In hierdie skripsie word die kwantifiseringsproses by vergoeding vir verlies aan 
lewensgenietinge bespreek. Die skripsie is hoofsaaklik daarop gemik om die 
verskillende faktore wat 'n rol speel by die kwantifiseringsproses van vergoeding vir 
verlies aan lewensgenietinge, byeen te bring en te bespreek. 
Daar sal egter me gepoog word om die teoretiese argumente wat die kwantifi-
seringsproses ten gronde le, te ondersoek nie. 
B. ALGEMEEN 
Die bepaling van skadevergoeding vir algemene skade soos verlies aan lewens-
genietinge is moeilik, 1 aangesien algemene skade nie vatbaar is vrr presiese 
berekening nie.2 Daar is verder ook nie 'n verhouding tussen lewensgeluk en geld 
nie en dit is nie moontlik om lewensgeluk in terme van geld uit te druk nie. 3 
Hoewel geld verder 'n swak plaasvervanger vir lewensgeluk is, moet die hof 
vergoeding in die vorm van 'n som geld toeken, aangesien dit die enigste manier van 
restitusie is. 4 
By bepaling van die bedrag skadevergoeding neem die hof gewoonlik al die feite en 
omstandighede van die saak in ag en ken dan wesenlik 'n arbitrere som geld toe.5 
Hoewel lewensgenietinge nie vatbaar is vir presiese kwantifisering nie, is daar tog 
bree regsbeginsels wat uitgekristalliseer het by wyse van die presedenteleer en wat 
gevolg behoort te word ten einde te voorkom dat die hof sommer 'n ongemotiveerde 
bedrag vir verlies aan lewensgenietinge toeken. 
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C. DOEL 
Die doel wat deur die vergoedingsbedrag nagestreef word, is skynbaar relevant by 
kwantifisering. 6 
Die doel van skadevergoeding vir verlies aan lewensgenietinge is nie straf nie, maar 
kompensasie. 7 
Die vergoeding kan byvoorbeeld as teenwig dien vir die ongelukkigheid wat die 
eiser ervaar, of horn in staat te stel om sy nadeel te oorwin of as psigiese 
bevrediging dien vir die onreg wat horn aangedoen is. 8 
Daar is ook al beslis dat die doel van vergoeding by verlies aan lewensgenietinge is 
om die benadeelde in staat te stel om weer sy volle lewensgenot terug te kry met die 
gebreke wat hy het. 9 
Die oogmerk van kompensasie is dan ook om die benadeelde 'n geldsom te gee wat 
'n invloed op sy skade het.10 
Volgens Buchanan moet die waarde van geld vir die eiser ook by berekening van die 
skadevergoedingsbedrag in ag geneem word, maar Visser verskil met hierdie 
siening.11 Dit word aan die hand gedoen dat Visser die korrekte standpunt huldig. 
D. BILLIKHEID EN REGVERDIGHEID 
Die hof moet skadevergoeding toeken in die vorm van 'n bedrag geld 12 wat billik 
en regverdig is onder die omstandighede.13 
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E. KONSERWATISME 
Simpatie vir die eiser moet nie veroorsaak dat die hof se diskresie daardeur 
belnvloed word nie en daar moet konserwatief te werk gegaan word by die 
berekening van skadevergoeding.14 
Die bedrag moet billik wees vir beide die partye en daar moet gewaak word om me 
uit die beker van oorvloedigheid te skink ten koste van die verweerder nie.15 
Daar is egter 'n neiging hier en oorsee te bespeur om vroere toekennings as te 
konserwatief te beskou en om meer vrygewig teenoor die eiser te wees as in die 
verlede.16 
F. VERGEL YKBARE GEVALLE 
Billikheid ten opsigte van beide die partye impliseer dat daar gestreef moet word na 
'n mate van kontinulteit in toekennings. Vorige toekennings in vergelykbare gevalle 
is dus 'n belangrike hulpmiddel in die kwantifisering van die vergoeding, maar dit is 
nooit beslissend nie. Vorige toekennings kan egter net in ag geneem word indien 
die omstandighede in alle wesenlike opsigte grootliks met die huidige saak ooreen-
stem en sodanige ooreenstemming kom selde voor .17 
Dit is dus moeilik om vergelykbare gevalle op te spoor 18 en dit is soms vrugteloos 
om vorige sake met die huidige saak te vergelyk aangesien die finale toekenning in 
elke saak deur baie faktore uniek tot die eiser se situasie belnvloed word.19 
Indien 'n vergelykbare geval wel gevind word, moet onthou word dat 'n 
vergoedingsbedrag wat 'n paar jaar gelede toegeken is, weens die voortdurende 
verlies van die koopkrag van die Rand nie meer 'n betroubare gids kan wees nie.20 
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G. VERGELYKINGSPROSES 
By berekening van die vergoedingsbedrag vergelyk die hof die lewe wat die eiser 
voor die ongeluk gelei het met die lewe wat hy nou na die ongeluk lei ten einde te 
bepaal in watter mate sy lewensgenot verminder is.21 
H. INAGNEMING VAN GEBEURLIKHEDE 
Skade met betrekking tot die verlies aan lewensgenietinge word tydens die verhoor 
in een globale bedrag ten opsigte van reeds gelede asook toekomstige verlies aan 
lewensgenietinge vasgesteI.22 Weens die spekulatiewe aard van toekomstige skade, 
neem die hof by bepaling daarvan moontlike toekomstige gebeure ("contingencies") 
in ag. 'n Voorbeeld is die moontlikheid dat die eiser weer in die toekoms aan die 
sportsoort sal kan deelneem wat hy voor die ongeluk beoefen het, maar nie meer 
tydens die verhoor kan beoefen nie.23 
I. OMV ANG VAN DIE VERLIES AAN LEWENSGENIETINGE 
Die kwantum van skadevergoeding vir verlies aan lewensgenietinge moet verband 
hou met die omvang van die verlies aan lewensgenot wat gely is. 24 
Die omvang van die verlies word bepaal deur die tydsduur, intensiteit en aard 
daarvan.25 
1. Tydsduur van die verlies aan lewensgenietinge 
'n Onderskeid word gemaak tussen tydelike en permanente verlies aan lewens-
genietinge. Vergoeding vir permanente verlies sal normaalweg meer wees as 
vergoeding vir 'n tydelike verlies van dieselfde lewensgenot. Verlies aan 
lewensgenietinge wat oor 'n langer tydperk strek, word ook gewoonlik meer 
vergoed as verlies aan lewensgenietinge wat vir 'n korter tydperk ondervind 
word.26 
4 
2. Intensiteit en aard van die verlies aan lewensgenietinge 
Ter bepaling van die intensiteit en aard van die verlies aan lewensgenietinge. 
word gesteun op bepaalde objektiewe faktore 27 wat verband hou met die 
persoonlike omstandighede van die betrokke eiser en wat die agtergrond van 
die kwantifisering moet vorm. 28 
Die relevansie van die volgende faktore ter bepaling van die intensiteit en aard 
van die -verlies aan lewensgenietinge word nou bespreek: 
(a) Die ouderdom van die eiser 
Daar word algemeen aanvaar dat kinders ligter beserings makliker as 
volwassenes kan oorwin en ook makliker as ouer persone by lewens-
belemmeringe soos die verlies aan lewensgenietinge kan aanpas.29 
Daarenteen moet in gedagte gehou word dat jeugdige persone se lewens-
verwagting normaalweg langer is as die van bejaarde of ouer persone en 
dat 'n jeugdige benadeelde sy hele lewe lank onder die verlies aan 
lewensgenietinge sal ly terwyl die bejaarde persoon, wie se lewe amper 
verby is, slegs vir 'n kort tydperk onder die verlies van lewensgenot 
gebuk sal gaan. 30 
Aan die ander kant beteken 'n korter tydperk van verlies aan lewens-
genietings nie noodwendig 'n kleiner toekenning nie.31 Die korter 
tydperk van verlies aan lewensgenietinge by 'n ouer of bejaarde persoon 
kan juis emstiger as by 'n jonger persoon wees omdat die oorblywende 
lewensgenietinge van die ouer persoon reeds beperk is en enige verdere 
aantasting daarvan dus emstiger as by 'n jonger persoon is. 32 
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Die bepaling van die omvang van die verlies aan lewensgenietinge by 
baie jong kinders is gewoonlik baie spekulatief 33 aangesien sulke kinders 
normaalweg nog nie juis aan sport of ander ontspannende aktiwiteite 
deelneem nie. Dit is naamlik baie moeilik om te spekuleer of hulle wel 
aan byvoorbeeld sport sou deelneem (en indien wel, aan welke sport-
soorte), en bowendien of hulle dan weens die beserings veroorsaak deur 
die ongeluk, die betrokke sportsoorte nie meer sou kon beoefen nie. 34 
Hoe ouer 'n persoon is en hoe meer veeleisend die sportsoort of ander 
ontspannende of genotverskaffende aktiwiteit wat hy voor die ongeluk 
beoefen het, hoe minder sal die vergoeding wees ten opsigte van die 
onvermoe om daardie sportsoort of aktiwiteit te beoefen. Die rede is dat 
die deelname aan veeleisende en vermoeiende aktiwiteite afneem hoe 
ouer 'n persoon word en hoe veeleisender die aktiwiteit is. So sal 'n hof 
byvoorbeeld nie juis genee wees om vergoeding toe te ken vir die 
onvermoe van 'n middeljarige man om sokker te speel nie aangesien hy 
in elk geval nie meer baie langer so 'n sportsoort sou kon beoefen nie.35 
(b) Die geslag van die eiser 
Daar is skrywers 36 wat sonder enige motivering of gesag aanvoer dat die 
geslag van die eiser relevant is by die kwantifisering van skade-
vergoeding. 
Daar is byvoorbeeld al beweer dat vroulike persone ligte persoonlik-
heidsnadeel makliker as manlike persone kan verwerk, maar dat die 
omgekeerde waar is ten opsigte van emstiger persoonlikheidsnadeet.37 
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Dit is nie baie duidelik presies in welke opsig die geslag van die e1ser 
relevant kan wees by die kwantifisering van vergoeding vir verlies aan 
lewensgenietinge nie. Soos Visser 38 tereg aanvoer is die enigste wyse 
waarop die geslag van die eiser moontlik ter sprake kan kom, by die 
onvermoe van 'n vroulike eiser om kinders te baar, maar selfs dit is 
vergelykbaar met steriliteit by 'n manlike eiser. 
( c) Die ras van die eiser 
Hoewel daar in vroere sake melding gemaak is van die ras van die 
eiser 39, is dit nooit per se in ag geneem as 'n faktor ter kwantifisering 
van die vergoeding nie en dit is duidelik dat die ras van 'n persoon 
hoegenaamd nie relevant kan wees by die kwantifisering van ver-
goeding vir verlies aan lewensgenietinge nie. 40 
( d) Die sosiale status van die eiser 
Daar is 'n neiging te bespeur onder sekere beslissings van die Hoog-
geregshof om aan persone wat 'n eenvoudige bestaan voer, minder 
vergoeding toe te ken vir verlies aan lewensgenietinge as aan meer geso-
fistikeerde persone en om meer skadevergoeding toe te ken vir verlies 
aan lewensgenietinge hoe hoer die eiser in die sosiale hierargie is. 41 
Die Appelhof is egter baie beslis daaroor dat die blote feit dat 'n persoon 
'n eenvoudige, nederige en ongesofistikeerde lewe lei, nie beteken dat sy 
lewensgeluk en lewenssatisfaksie minder is as die van 'n persoon met 'n 
hoer sosiale status wat 'n meer gesofistikeerde lewe voer nie en dat 
eersgenoemde persoon se verlies aan lewensgenietinge dus nie 
noodwendig minder is as die van laasgenoemde nie.42 
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Volgens Visser is dit onrealisties om die feit dat die eiser gesofistikeerd 
is en 'n hoe lewensstandaard geniet, eenvoudig te ignoreer.43 Hy meen 
dat die lewenstandaard van 'n persoon wel 'n aanduiding van die 
omvang van sy verlies kan wees. Visser verklaar voorts dat dit foutief 
is om vooraf te besluit dat 'n persoon van 'n hoer sosiale status 'n groter 
verlies weens 'n benadeling lei, maar dat dit eweneens verkeerd en 
onaanvaarbaar is dat die sosiale status van 'n benadeelde persoon vooraf 
uitgeskakel word as 'n relevante feit ter kwantifisering van die 
vergoedingsbedrag vir die verlies aan lewensgenietinge. 44 
So is Visser byvoorbeeld van mening dat 'n skatryk kunskenner w1e se 
vemaamste tydverdryf dit is om kunsgallerye te besoek, se objektiewe 
verlies aan lewensgenietinge groter sal wees as hy skielik sou blind word 
as die objektiewe verlies aan lewensgenietinge van 'n eenvoudige 
plaasarbeider wat ook blind word maar wat sy tyd voor die ongeluk met 
ydele geselskap gesit en verwyl het. 45 
Daar is ook al beslis dat die feit dat die eiser 'n eenvoudige bestaan voer 
en arm is, juis haar nadeel weens liggaamlike beserings vererger 
aangesien 'n persoon in 'n laer sosiale klas meer afhanklik is van sy 
liggaamsdele om sy algemene dagtake te verrig.46 
Myns insiens is daar nie 'n verband tussen lewensgeluk en sosiale status 
nie en behoort die sosiale status van die eiser nie 'n groot invloed op die 
kwantifisering van vergoeding vir verlies aan lewensgenietinge te he nie. 
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(e) Die bewussynsgraad van die eiser 
Bewussyn is nie 'n vereiste vir die bestaan van verlies van lewens-
genietinge nie. 4 7 Bewusteloosbeid of verminderde bewusyn is egter wel 
relevant by kwantifisering van die skade aangesien dit 'n invloed op die 
omvang van die verlies aan lewensgenietinge bet. 48 Die rede daarvoor 
is dat daar 'n verminderde gevoelskrenking as gevolg van die 
bewusteloosbeid of verminderde bewyssyn is. 49 
Aan die ander kant beboort die feit dat die eiser bewus is van sy verlies 
aan lewensgenietinge, die vergoedingsbedrag te verboog. 
( f) Die geson<lbeidstoestand van die eiser 
In die Suid-Afrikaanse regspraak word die eiser se algemene gesond-
beidstoestand voor die ongeluk in aanmerking geneem by die 
kwantifisering van verlies aan lewensgenietinge. 50 Indien 'n persoon 
wat normaalweg baie gesond is en aan baie sportsoorte en ander genot-
verskaffende aktiwiteite deelgeneem bet, se gesondheidstoestand na 'n 
ongeluk drasties versleg sodat by aan baie minder sportsoorte en genot-
verskaffende aktiwiteite kan deelneem, is dit tog 'n objektiewe aanwyser 
van die mate waarin sy lewensgenot verminder is. 
Kemp is van mening dat die verlies aan lewensgenietinge ernstiger kan 
wees vir iemand wat voor die ongeluk sieklik en gestrem was as vir 
iemand wat voor die ongeluk beeltemal gesond was, aangesien die 
sieklike en gestremde persoon se lewensgenot voor die ongeluk reeds 
beperk was en enige verdere aantasting daarvan ernstiger is as by 'n 
persoon wat voor die ongeluk beeltemaal normaal en gesond was en oor 
omvangryke lewensgenietinge beskik bet en derhalwe na sy ongeluk 
steeds oor redelik baie lewensgenietinge beskik. 51 
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(g) Persoonlikheidsverandering by die eiser 
Dit blyk dat indien daar persoonlikheidsveranderinge by die eiser is na 
die ongeluk: wat horn getref bet, 'n hoer vergoedingsbedrag toegeken 
moet word vir verlies aan lewensgenietinge.52 Dit is dan ook bloot 
logies dat indien 'n eens sprankelende persoon na 'n ongeluk: verander in 
'n teruggetrokke, depressiewe persoon met vrese en fobies, die omvang 
van sy verlies aan lewensgenot daardeur beinvloed sal word.53 
(h) Verkorting van die eiser se lewensverwagting 
Daar bet 'n praktyk ontwikkel om die verkorting van die eiser se 
lewensverwagting in ag te neem as 'n faktor by die kwantifisering van 
die eiser se skade vir verlies aan lewensgenietinge.54 
(i) Misvorming van die eiser 
Streng gesproke behoort enige misvorming, littekens, snye en ander 
onooglike merke en beserings wat die eiser tydens 'n ongeluk: opdoen, 
ook 'n invloed te he op die omvang van die verlies aan lewens-
genietinge. 55 
So behoort die feit dat die eiser weens onooglike littekens nie meer 'n 
kortbroek wil dra of nie meer wil sonbad soos by of sy gewoond was om 
voor die ongeluk: te doen nie, 'n invloed te he op die omvang van die 
verlies aan lewensgenietinge.56 
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(j) Die verlies van bogemiddelde vaardighede 
Die feit dat 'n persoon 'n bogemiddelde vaardigheid het waaruit hy 
lewensgenot put, maar wat hy weens beserings opgedoen in 'n ongeluk 
verloor of wat daardeur belemmer word, verhoog die omvang van sy 
verlies aan lewensgenietinge. 57 
So sal die feit dat 'n persoon 'n olimpiese atleet of 'n uitstekende pianis 
was, die omvang van sy verlies aan lewensgenietinge beinvloed indien 
daardie vaardighede belemmer word of indien hy daardie vaardighede 
verloor as gevolg van beserings wat hy in 'n ongeluk opdoen.58 Die 
omvang van so 'n persoon se verlies aan lewensgenietinge moet 
eenvoudig meer wees as die van 'n persoon wat dieselfde beserings 
opdoen maar nie sodanige bogemiddelde vaardighede het nie. Dis net 
logies dat 'n kranige pianis se verlies aan lewensgenietinge groter is as 
die van 'n persoon wat sy vingers net vir alledaagse dagtake gebruik, 
indien beide 'n vinger sou verloor. 
(k) Die plesiere, ontspanning en aktiwiteite waaraan die eiser 
voor die ongeluk deelgeneem het 
Dit ly geen twyfel nie dat sportsoorte, ontspanning en enige ander 
genotverskaff ende aktiwiteite waaraan die eiser voor sy ongeluk 
deelneem het maar waaraan hy as gevolg van die beserings tydens die 
ongeluk opgedoen, nie meer kan deelneem nie, 'n groot rol speel by die 
kwantifisering van die skadevergoeding vir verlies aan lewens-
genietinge. 59 
Die feit dat 'n persoon voor die ongeluk slegs af en toe aan 'n sportsoort 
of ander genotverskaffende aktiwiteit deelgeneem het; 60 of die f eit dat 
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die eiser nooit aan sport of fisiese rekreasie verslaaf was nie 61 of 
inderdaad geen fisiese rekreasie voor die ongeluk beoefen het nie, 62 sal 
neig om 'n verminderende effek op die omvang van die verlies aan 
lewensgenietinge te he indien die persoon beseer en sy fisiese vermoens 
aangetas sou word. 
So sal 'n jong man wat byvoorbeeld nooit aan atletiek deelgeneem het 
nie, nie na 'n ongeluk wat horn so beseer dat hy fisies nooit aan atletiek 
sal kan deelneem nie, kan verwag dat vergoeding vir verlies aan 
lewensgenietinge aan horn toegeken moet word op die basis dat hy nooit 
aan atletiek sal kan deelneem ashy sou wou nie. In teenstelling hiermee 
sou 'n gereelde rubgyspeler wat as gevolg van beserings in 'n ongeluk 
opgedoen een seisoen sou misloop, egter wel vergoed moet word vir die 
verlies van die lewensgenot wat hy uit die speel van rugby kry. 63 
Die feit dat 'n persoon baie plesier put uit 'n sekere sportsoort en daardie 
sportsoort as die belangrikste ding in sy lewe beskou, sal ook neig om 
die vergoeding vir verlies aan lewensgenietinge te verhoog indien sy 
vermoens om daardie sportsoort te beoefen aangetas sou word. 64 
'n Persoon wat vir 'n hele tydperk voor sy ongeluk reeds opgehou het 
om 'n sekere sportsoort of ander ontspannende aktiwiteit te beoefen en 
nou boonop deur die beserings wat hy tydens sy ongeluk opgedoen het, 
fisies verhoed word om hoegenaamd aan daardie sportsoort of ontspan-
nende aktiwiteit deel te neem, sal dit moeilik vind om die hof te oortuig 
om horn te vergoed vir verlies aan lewensgenietinge op die basis dat hy 
nie meer daardie sportsoort of aktiwiteit kan beoefen nie. So sal 'n hof 
nie geredelik bereid wees om te aanvaar dat 'n persoon wat vir drie jaar 
voor sy ongeluk glad nie tennis en gholf gespeel het nie, weer daarmee 
sou begin het as dit nie vir die beserings was wat hy tydens 'n ongeluk 
opgedoen het nie. 65 
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(1) Die mate waarin 'n vaardigheid wat lewensgenot verskaf. belemmer 
word 
Die e1ser kan geheel of gedeeltelik van sy vermoe om aan 'n genot-
verskaffende aktiwiteit deel te neem, ontneem word. Dit is duidelik dat 
die feit dat 'n persoon nie meer 'n sportsoort of ander genotverskaffende 
aktiwiteit met dieselfde mate van vaardigheid kan beoefen as vantevore 
nie, of die f eit dat hy gouer moeg word as tevore en die plesier wat hy 
daaruit put dus verminder word, wel 'n invloed behoort te he op die 
omvang van sy verlies van lewensgenietinge. 66 
Die mate waarin 'n eiser se vermoe om deel te neem aan 'n genot-
verskaffende aktiwiteit, aangetas is, behoort oak in aanmerking geneem 
te word ter bepaling van die omvang van sy verlies aan lewens-
genietinge. Die feit dat 'n persoon geheel en al ontneem is van sy 
vermoe om 'n genotverskaffende aktiwiteit te beoefen en nie slegs 'n 
mate van vaardigheid daarin verloor het nie, behoort oak die omvang 
van sy verlies aan lewensgenietinge te verhoog. 67 
(m) Die hoeveelheid genotverskaffende aktiwiteite waarvan die eiser ontneem 
is 
Die eiser kan slegs van enkele, of van 'n wye reeks aktiwiteite waaruit 
hy genot put ontneem word. Uiteraard behoort die hoeveelheid 
genotverskaffende aktiwiteite waarvan die eiser ontneem word of wat die 
eiser nie meer met dieselfde vaardigheid kan beoefen as tevore nie, 'n 
effek te he op die intensiteit van sy verlies aan lewensgenietinge. 
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(n) Altematiewe bronne van lewensgenot 
Die feit dat die eiser reeds begin meedoen het aan nuwe genotverskaf-
fende aktiwiteite in die plek van die wat hy nie meer kan beoefen nie 
asook die mate van vordering wat hy daarin gemaak het, word ook in ag 
geneem ter bepaling van die omvang van die verlies aan lewens-
genietinge. 68 
Ook word die waarskynlikheid dat die eiser ander genotverskaffende 
aktiwiteite sal vind wat die leemte sal vul wat gelaat is deur sy onvermoe 
om sy eertydse stokperdjies, sport of ander ontspannende aktiwiteite te 
beoefen, in ag geneem by kwantifisering. 69 
Die feit dat die eiser in elk geval nog steeds minder veeleisende sport-
soorte of ontspannende aktiwiteite sal kan beoefen as die waarvan hy 
ontneem is, sal ook in aan merking geneem word by kwantifisering.70 
( o) Ledigheid 
Dit is nie 'n geldige argument dat in die plek van genotsverskaffende 
aktiwiteite wat die eiser nie meer kan beoefen nie, hy nou die genot van 
ledigheid het wat as't ware veroorsaak dat hy nie eintlik 'n verlies aan 
lewensgenietinge ly nie. Die "genot" van ledigheid wat die eiser nou na 
die ongeluk het, is dus irrelevant by die kwantifisering van die verlies 
aan lewensgenietinge. Onvrywillige ledigheid en onvermoe om te werk 
of aktiewe ontspanning te doen, is in elk geval geen lewensgenieting 
nie.71 
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(p) Die waarskynlike geluk van die eiser indien hy nie beseer sou wees nie 
Skynbaar is die waarskynlike geluk van die eiser indien hy nie beseer 
sou wees nie, ook van belang by die kwantifiseringsproses ten opsigte 
van die verlies aan lewensgenietinge. 72 
J. AANWENDING VAN DIE "TAKE YOUR VICTIM AS YOU FIND HIM" -
REeL 
Meer vergoeding vir verlies aan lewensgenietinge behoort toegeken te word indien 
die beseerde eiser 'n spesiale of onverwagte gebrek het wat veroorsaak dat sy verlies 
aan lewensgenietinge as gevolg van die onregmatige daad groter is as wat normaal-
weg die geval sou wees by die gemiddelde persoon. 73 
Minder vergoeding word toegeken vir verlies aan lewensgenietinge indien die eiser 
sielkundig en fisies goed aangepas is en die verlies aan lewensgenietinge goed 
hanteer of selfs gedeeltelik of geheel oorkom. Dit beteken egter nie dat 'n persoon 
wat sy verlies aan lewensgenietinge goed hanteer, noodwendig minder verlies aan 
lewensgenot ly en as't ware gepenaliseer moet word weens die feit dat hy sy verlies 
aan lewensgenietinge goed verwerk of oorkom nie. 74 
K. BESPARINGS TEN OPSIGTE VAN UITGAWES 
Die vraag of die feit dat die eiser weens die verlies aan lewensgenietinge voort-
spruitend uit sekere aktiwiteite wat hy nie meer kan beoefen nie, die uitgawes 
verbonde aan die beoefening van daardie aktiwiteite (soos die koste verbonde aan 
fliekkaartjies of die koste verbonde aan die beoefening van 'n duur sportsoort soos 
valskermspring) bespaar, 'n verminderende effek behoort te he op die vergoedings-
bedrag wat uiteindelik toegeken word, is al in die Engelse reg geopper.75 
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Dit blyk egter dat sodanige besparings geen invloed op die kwantifisering van die 
vergoeding vir verlies aan lewensgenietinge behoort te he nie. Die ratio daaragter is 
dat indien 'n persoon bereid was om 'n redelike groot bedrag geld op 'n ontspan-
nende aktiwiteit te spandeer, daardie aktiwiteit vir horn van baie groot waarde moes 
wees en hy gevolglik vir die verlies daarvan vergoed behoort te word. 76 
L. TOEKENNINGS v AN 'n VERMOeNSREGTELIKE AARD 
Toekennings vir vermoensskade (byvoorbeeld toekennings vir paramediese kostes), 
wat die neiging het om ten minste ten dele die lewensplesier wat die eiser voor die 
ongeluk gehad het te herstel, dien ook in 'n mate ter vergoeding vir verlies aan 
lewensgenietinge en moet in ag geneem word by die bepaling van die bedrag 
vergoeding wat vir die verlies aan lewensgenietinge toegeken word. 77 
M. MEDEWERKENDESKULD 
Dit is duidelik dat die uiteindelike kompensasiebedrag by persoonlike beserings, 
insluitende kompensasie vir persoonlikheidsnadeel soos die verlies aan lewens-
genietinge, wel verminder word as gevolg van die eiser se bydraende nalatigheid.78 
N. DIE VERPLIGTING OM SKADE TE BEPERK 
Verder blyk dit duidelik uit die regspraak dat die beginsel dat 'n benadeelde self 
redelike stappe moet doen om sy persoonlikheidsnadeel te verminder of te voorkom 
dat dit erger word, ook van toepassing is ten opsigte van die verlies aan lewens-
genietinge en dat daar nie van die verweerder verwag kan word om die eiser te 
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vergoed vir die verlies aan lewensgenietinge wat veroorsaak is as gevolg van die 
eiser se versuim om stappe te doen om die verlies te verminder of te voorkom dat dit 
vererger nie.79 
0. DIE WERKBAARHEID VAN 'n TARIEF-SISTEEM 
In die praktyk ken die howe normaalweg een enkele bedrag skadevergoeding toe vrr 
pyn, lyding, verlies aan lewensgenietinge, verlies van gesondheid, verlies aan 
lewensverwagting, misvorming en skok. Dit maak dit dus baie moeilik om te bepaal 
presies hoeveel van die toegekende skadevergoeding betrekking het op verlies aan 
lewensgenietinge. 
Die skadevergoedingsbedrag ten opsigte van pyn, lyding en die verlies aan lewens-
genietinge kan in elk geval strek van baie lae toekennings (soos £50 80) tot groter 
bedrae (byvoorbeeld R1500 81 en R90,000 82). 
Enige tipe tarief-benadering ingevolge waarvan sekere bedrae toegeken word vrr 
sekere tipes verliese aan lewensgenietinge, is dus in die lig van die voorafgaande en 
die feit dat elke eiser se persoonlike omstandighede so 'n integrerende deel van die 
kwantifiseringsproses vorm, nie 'n werkbare of bruikbare hulpmiddel ter kwantifi-
sering van die verlies aan lewensgenietinge nie. 
P. GEVOLGTREKKING 
Die kwantifisering van vergoeding vir verlies aan lewensgenietinge is 'n moeilike 
proses. Daar is aangetoon dat vergoeding vir verlies aan lewensgenietinge nie 
vatbaar is vir presiese berekening nie. 
17 
Daar is egter verskeie faktore wat in ag geneem behoort te word by die 
kwantifisering van vergoeding vir verlies aan lewensgenietinge. Indien hierdie 
faktore in ag geneem word, behoort die hof so 'n akkurate vergoedingsbedrag as 
moontlik te kan bepaal. Dat dit van groot praktiese belang is om die bedrag 
skadevergoeding vir verlies aan lewensgenieting so akkuraat as moontlik te bepaal, 
blyk onder andere uit die feit dat Hooggeregshofreel 18(10) vereis dat iemand wat 
skadevergoeding ten opsigte van verlies aan lewensgenietinge eis, afsonderlik moet 
verklaar hoeveel daarvoor geeis word. 
Aangesien die persoonlike omstandighede van die eiser so belangrik is by die 
kwantifisering van die vergoeding vir verlies aan lewensgenietinge, is dit nie 
prakties haalbaar om vooraf te bepaal dat bepaalde, vasgestelde bedrae toegeken 
word vir sekere tipes verlies aan lewensgenietinge nie. 
Verder word aanbeveel dat skadevergoeding nie afsonderlik toegeken word vrr 
verlies van gesondheid, verkorting van lewensverwagting en misvorming nie. Myns 
insiens is daar genoeg gesag daarvoor dat al hierdie persoonlikheidskrenkings bloot 
in ag geneem behoort te word as faktore by die kwantifisering van vergoeding vir 
verlies aan lewensgenietinge. 
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